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ООО «ТрансМарк» в качестве налогового 
агента при выплате лицензионных пла-
тежей иностранным правообладателям.

Суды апелляционной и кассационной 
инстанций поддержали позицию суда 
первой инстанции и оставили судебный 
акт без изменения.

В 2007 г. ООО «ТрансМарк» дважды об-
ращалось в ВАС РФ с заявлениями о пе-
ресмотре судебных актов в отношении 
налога на прибыль. Однако попытки не 
увенчались успехом.

Как НДС спас положение

В 2008 г. ООО «ТрансМарк» обрати-
лось в ВАС РФ с заявлением о пере-
смотре судебных актов уже в части 
НДС. На  этот раз Президиум ВАС РФ 
не остался в  стороне и высказал свою 
позицию в  постановлении от 11.11.2008 
№ 7419/07. В частности, необходимость 
лицензионных прав он усмотрел в том, 
что по соглашениям с пивоваренной 
компанией произведенная продукция 
реализуется только ООО «ТрансМарк». 
Президиум ВАС РФ обратил внимание 
на то, что при определении рентабель-
ности необходимо оценивать не отдель-
ные операции, а экономические резуль-
таты всей торговой деятельности ООО. 

Выводы, сделанные в постановлении 
Президиума ВАС РФ, явно выходи-
ли за пределы условий вычета НДС, 
предусмотренных налоговым законо-
дательством, и не были обусловлены 
исключительно спецификой НДС. Воз-
никает вопрос: не являлись ли состо-
явшиеся судебные акты в части налога 
на прибыль судебной ошибкой?

Решив проверить это на практике, ООО 
«ТрансМарк» после получения пози-
ции Президиума ВАС РФ представило 
уточненные налоговые декларации по 
налогу на прибыль за 2005—2007 гг., в 
которых заявило расходы на выплату 
иностранным правообладателям лицен-
зионных платежей за использование то-
варных знаков.

Между тем в 2009 г. ООО «ТрансМарк» 
было реорганизовано в форме присоеди-
нения к ООО «САБМиллер РУС», на до-

лю которого и выпала миссия по завер-
шению затянувшейся эпопеи.

Естественно, налоговый орган в уче-
те спорных расходов отказал, руковод-
ствуясь доводами, ранее нашедшими 
поддержку у судебных органов.

При оспаривании соответствующих ре-
шений налогового органа суды первой 
и апелляционной инстанций, ссылаясь 
на постановление Президиума ВАС РФ 
по НДС, признали позицию налогово-
го органа незаконной (см. дела № А40-
155000/09-33-1217, А40-155094/09-140-1305 
и А40-154999/09-108-1176), однако ФАС 
Московского округа отменил судебные 
акты, отказав ООО «САБМиллер РУС» 
в удовлетворении исковых требований. 

Уже проторенной тропой ООО «САБ-
Миллер РУС» обратилось в ВАС РФ, 
а коллегия судей посчитала возможным 
направить дело № А40-154999/09-108-
1176 в Президиум ВАС РФ для оценки. 

Президиум ВАС РФ 14 июня 2011 г. 
поддержал принятые в пользу нало-
гоплательщика акты судов первой 
и апелляционной инстанций по делу 
№ А40-154999/09-108-1176.

Доводы судов в пользу 
налогоплательщика

Суды первой и апелляционной инстан-
ций исходили из обоснованности спор-
ных расходов.

Как указал Конституционный суд РФ, 
обоснованность расходов, уменьша-
ющих в целях налогообложения полу-
ченные доходы, не может оценивать-
ся с точки зрения их целесообразности, 
рациональности, эффективности или по-
лученного результата. Исходя из прин-
ципа свободы экономической деятельно-
сти налогоплательщик самостоятельно 
и единолично оценивает ее эффектив-
ность и целесообразность (определения 
от 04.06.2007 № 320-О-П и 366-О-П).

Собственно довод налогового органа 
о необходимости заключения ООО «САБ-
Миллер РУС» (ООО «ТрансМарк») ли-
цензионных соглашений прямо вошел 
в клинч с запретом на оценку целесо
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образности произведенных расходов, 
тем более если учитывать внутригруппо-
вые отношения между организациями, 
для которых традиционно разделение 
функций и направлений деятельности 
в  целях снижения издержек, контроли-
рования и реализации единой политики. 
В данном случае это проявилось в раз-
граничении производственной и сбыто-
вой деятельности.

Суды отметили, что наличие прав ис-
пользования товарных знаков было 
необходимо ООО «САБМиллер РУС». 
Сублицензионные договоры служили 
для юридического оформления отноше-
ний между обществом и пивоваренной 
компанией по организации санкциони-
рованного производства под товарными 
знаками пивной продукции и ее после-
дующей реализации в рамках нацио-
нального рынка. То есть пивоваренная 
компания обязана реализовывать про-
дукцию только ООО.

Лицензионные права необходимы бы-
ли для осуществления мероприятий по 
планированию объема и ассортимента 
продукции, по ее продвижению и прода-
же на территории РФ с несением всех 
расходов по рекламе, созданию торгово-
сбытовой сети и проч.

Общество контролировало производ-
ство и качество выпущенных лицен-
зионных товаров посредством разме-
щения заказов, организации закупки 
сырья и материалов, оказания консуль-
тационных услуг. Оно также осущест-
вляло контроль за перемещением гото-
вой продукции на свои склады и сбыт 
продукции дистрибьюторам посред-
ством создания заявок на поставку, за-
каза транспорта и проч. Поэтому в дан-
ном деле обоснованность лицензионных 
платежей могла быть рассмотрена ис-
ключительно с точки зрения их направ-
ленности на получение дохода.

Суды указали, что налоговый орган не-
обоснованно разграничивает доходы 
и расходы в виде полученных сублицен-
зионных и выплаченных лицензионных 
платежей в отношении дохода от реа-
лизации пива. Ведь расходы общества 
на приобретение прав по лицензионным 
договорам направлены на получение 

дохода от реализации товаров, обозна-
ченных товарными знаками. В  такой 
ситуации именно реализация пива, про-
изведенного пивоваренной компанией, 
и являлась для общества той деятель-
ностью, от которой оно получает доход 
и для осуществления которой требова-
лось заключение лицензионного согла-
шения.

На основании изложенного суды пришли 
к выводу, что в рамках избранной струк-
туры договорных отношений с  контра-
гентами ООО «САБМиллер РУС» не полу-
чало необоснованной налоговой выгоды.

Похоже, в истории об учете лицензион-
ных платежей непроизводителем про-
дукции поставлена жирная точка. Об 
этом свидетельствует и тот факт, что 
ранее, 28 октября 2010 г., Президиум 
ВАС РФ рассмотрел схожее дело ЗАО 
«Дж. Т.И. по Маркетингу и Продажам» 
(№ 8867/10).

Аналогично делу «САБМиллер РУС» 
в деле ЗАО «Дж. Т.И. по Маркетингу 
и Продажам» тот же самый налоговый 
орган указывал, что вычет лицензион-
ных платежей неправомерен, поскольку 
товарные знаки фактически использова-
лись не ЗАО, а компанией, изготавлива-
ющей табачную продукцию и вводившей 
ее в гражданский оборот. То есть, по мне-
нию налогового органа, ЗАО осуществля-
ло расходы в пользу производителя.

Между тем, как правомерно отметил 
Президиум ВАС РФ, в полномочия на-
логовых органов входит лишь контроль 
за соблюдением налогоплательщиками 
законодательства о налогах и сборах, 
а не вменение им доходов исходя из соб-
ственного видения способов достижения 
налогоплательщиками экономического 
эффекта с меньшими затратами.

Таким образом, при оценке обосно-
ванности расходов необходимо учиты-
вать исключительно их направленность 
на получение налогоплательщиком до-
ходов. Причем оценивается деятель-
ность налогоплательщика в целом, 
а  не  отдельные операции, которые са-
ми по себе могут быть убыточными, 
но обеспечивают возможность ведения 
деятельности как таковой. 


