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O ochrané smluvnich vztaht
a hotovosti v insolvenc¢nim Fizeni

Mgr. Juraj Alexander, LL.M., Praha*

Ceské insolvencni prdvo v rdmci ustanoveni o reor-
ganizaci zdanlivé poskytuje dluznikovi pouze zlomek
z mozZnych ndstrojit na zdachranu jebho podniku. Na zd-
kladé rozboru ticelu a smyslu insolvencnibo fizeni
Ize vSak dle ndazoru autora cldnku prokdzat, Ze insol-
vencni zakon diuzZnikovi poskytuje daleko vice moz-
nosti. VZdy je vsak treba dbdt na to, aby nad rozum-
nou miru vyplyvajici ze samotnébo faktu tipadku
nebyla poskozena drubd strana.

L. Uvod

Podnikatel, ktery se rozhodne fesit svou zhorsujici se
finan¢ni situaci prostfednictvim nelikvida¢ni formy in-
solven¢niho fizeni, ¢eli v obdobi nasledujicim po zaha-
jeni tohoto fizeni silnému tlaku. Vefejné oznamuje, Ze
své potize resit nezvlada, stavajici zavazky s nejvetsi prav-
dépodobnosti (alespon ¢astecné) neuhradi a téz, Ze jeho
budoucnost je fatiln€ ohrozZena. Jeho obchodni partneri
maji proto ¢asto diivod nebo alespon nutkani (pokud ne-
jsou ve vztahu k vlastnimu pravnimu postaveni liknavi)
na tuto zpravu reagovat pomérné zostra, a to zpravidla
tak, aby z insolvence dluznika vysli s co nejmensimi ztra-
tami. Zvazuji kroky jako zadrZeni predmétd zajiSténi,
ukonceni dlouhodobych smluv a zapocteni.

Insolvencni pravo zpravidla takové kroky omezuje,
a zahjjeni insolvenc¢niho fizeni proto ¢asto zpusobuje
nékteré z nasledujicich ucinki: a) ochranu majetkové
podstaty zastavenim exekuci, realizaci zajisténi a napa-
dem novych zalob, b) omezeni zapocteni a c¢) zakaz
ukonceni' smluv druhym tcastnikem z divodu predin-
solven¢niho poruseni smlouvy nebo insolvence dluz-
nika.? Kromé toho, i kdyZ ne nutné v pfimé vazb¢ na za-
hajeni fizeni, insolven¢ni pravo casto dluznikovi
umoziuje ukoncit probihajici smlouvy, a tim se zbavit
provoznich nakladd z nich vyplyvajicich a druhé ucast-
niky takovych smluv zafadit mezi ostatni véfitele s po-
hledavkou na niahradu skody.

Ceské insolven¢ni pravo v ramci ustanoveni o reor-
ganizaci zdanlivé poskytuje dluznikovi z téchto nastroji
pouze zlomek: zahijeni insolven¢niho fizeni zpusobuje
automaticky pouze omezeni vykonu zajisténi a exekuce
a fakultativhim dcinkem je, v ndvaznosti na dalsi opat-
feni, omezeni zapocteni. Pfedmétem nasledujicich tfi
casti tohoto c¢lanku je na zakladé rozboru ucelu a smyslu
insolven¢niho fizeni (¢ast IT) prokazat, Ze insolvencni za-
kon dluznikovi poskytuje i dal$i ze zminovanych na-
strojud, a to moznost uchovat v existenci pro néj vyhodné
smlouvy i pfes pokus protistrany o jejich ukonceni
(Cast ITD) a ukoncit pro néj nevyhodné smlouvy (cast IV).
V dalsi casti se pak vénuji mozZnosti dluznika omezit za-
pocteni v prubéhu insolvenc¢niho fizeni nad rimec za-
kona (Cast V) a zaroven vykladu obecného omezeni za-
pocteni, kde dle mého nazoru dosavadni komentarova
literatura nespravné dovozuje nemoznost provedeni za-
pocteni po rozhodnuti o feSeni upadku (¢ast V).

II. Nesplnéné smlouvy a logika insolvence

V insolven¢nim fizeni, zejména reorganizacnim, se
dluznik snazi upravit svou kapitalovou strukturu, tj. zpra-
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vidla snizit své zavazky tak, aby mohl nadile provozovat
svoje podnikani. Vétsina zavazkl pochazi ze smluv, pfi-
¢emz tyto smlouvy mohou byt ve stavu, kdy a) povinnost
k plnéni zistava pouze dluznikovi a smluvni partner dluz-
nika (dale jen ,druhy ucastnik smlouvy“)® ma pouze po-
hledavku, kterou musi uplatnit pfihlaskou, b) plnit musi
jiz pouze druhy ucastnik smlouvy a dluznik ma pohle-
davku, kterou muze, v pfipadé€ nesplnéni, vynutit, anebo
©) povinnost k plnéni maji jesté obé strany. Pravé osud
smluv uvedenych v posledni kategorii (dale oznacované
jako ,nesplnéné smlouvy®) je Casto zcela klicovy pro
moznost sanace dluznikova podnikani, protoZe Casto jde
o dlouhodobé smlouvy, které definuji droven naklado-
vosti dluznikova podnikani.

Insolvencni zakon se v ramci ustanoveni o reorgani-
zaci nijak explicitné k otazce nesplnénych smluv nevy-
jadfuje. Na prvni pohled neomezuje druhé ucastniky
ve vyuziti prava ukoncit nebo modifikovat nesplnéné
smlouvy z divodu upadku, $patné financni situace dluz-
nika nebo poruseni smlouvy, které nastalo pfed zahaje-
nim fizeni. Naproti tomu, napf. slovensky zakon o kon-
kursu a restrukturalizaci v restrukturalizaci zakazuje
druhym ucastnikiim vypovédét nesplnéné smlouvy z di-
vodu jejich poru$eni, které nastalo pred zahijenim fizent,
a z divodu samotného zahajeni fizeni. Americky insol-
vencni fad poskytuje podobnou ochranu,avsak pozaduje
od dluznika, pokud ma zijem ve smlouvé pokracovat,
aby véfiteli zajistil ndhradu zptisobené skody (ne vsak,
aby platil okamzité).*

Na rozdil od ustanoveni o konkursu, insolven¢ni za-
kon pro pripad reorganizace nedeklaruje ani pravo dluz-
nika (resp. osoby s dispozi¢nimi opravnénimi) ukoncit
nesplnéné smlouvy s tim, Zze pohledavky druhého ucast-
nika na nahradu takovym ukoncenim zpasobené skody
se uspokojuji stejn€ jako jiné predinsolvencni pohle-
davky.> V americké i némecké upravé reorganizacniho
fizeni dluznik takovou moZnost ma.® Pfi rozhodovani,
zda nesplnénou smlouvu ukoncit, zde maze proto dluz-
nik vychazet z toho, ze pfipadnou nahradu skody bude
muset hradit pouze ve vysi, v niZ budou v insolven¢nim
fizeni uspokojeni nezajisténi véfitelé. Pokud tedy druhy
ucastnik utrpi z davodu ukonceni smlouvy skodu 100 K¢
a mira uspokojeni nezajisténych véritela je 32 %, dluznik
bude muset (v ramci reorganiza¢niho planu)’ uhradit
pouze 32 K¢. Na druhé strané, pokud se dluznik roz-
hodne smlouvu splnit,bude pozivat vynosy z ni plynouci,
ale musi téZ plnit své povinnosti v plné vysi. Dusledkem
je, ze dluznik, pokud nema obchodni divod postupovat
jinak, ukondi prakticky veskeré smlouvy, které pro néj
nejsou vyhodné.®

Smyslem uvedenych opatfeni je zajisté ochrana hod-
noty smluv pro provoz podniku dluznika, a tim umoz-
néni sanace. Jejich skutecné vysvétleni v ramci struktury
insolven¢niho prava vsak vyplyva z koncepce insol-
vencniho fizeni (v€etné fizeni reorganizacniho) jako ko-
lektivni exekuce a s tim souvisejicitho pozadavku rov-
ného zachazeni s véftiteli (par conditio).® Insolvencni
pravo proto poskytuje véritelim pomérné uspokojeni je-
jich pohledavek, pricemz pomér naroku jednotlivych vé-
fitelt k aktivim dluznika se urcuje na zakladé hodnoty,
kterou jejich pohledavky mély k momentu zahajeni fi-
zeni.

Nesplnéna smlouva je pouze smési zavazki a pohle-
davek. Od véftiteln, ktefi maji vic¢i dluznikovi pouze po-
hledavku, se postaveni druhého ucastnika nesplnéné
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smlouvy odliSuje zejména tim, Ze oproti plnénim, ktera
mu ma dluznik dle smlouvy poskytnout, stoji jeho po-
vinnost poskytovat dalsi plnéni. Postaveni druhého ucast-
nika nesplnéné smlouvy k okamziku zahdjeni insol-
vencniho fizeni tak je mozné definovat ve vysi rozdilu
soucasné hodnoty budoucich plnéni dluznika a budou-
cich plnéni druhého ucastnika (samozfejmé pfi zohled-
néni moznosti nihradniho pokryti pfislusné potreby
a dalsich okolnosti). Stejnym zptisobem se vypocte na-
hrada Skody v pripadé, ze dluznik smlouvu porusi (nebo
deklaruje neochotu plnit), a smluvni partner proto od-
stoupi.'?

Mimo insolvencni fizeni muize druha strana obcas
dluznika pfinutit smlouvu splnit, ne vsak vzdy.V insol-
vencnim fizeni je takova moznost ve vztahu k Cisté ob-
liga¢nim narokiim zcela vyloucena.'! To je logické - spl-
néni smlouvy dluznikem v souladu s ptivodni dohodou
(tj. specifické plnéni) totiz znamena 100% uspokojeni
druhého ucastnika a takové feseni by bylo v rozporu se
zasadou rovnosti véfiteld. Rozdil spocivajici v existenci
budoucich povinnosti druhého ucastnika neodtvodnuje
vyssi uspokojeni oproti ostatnim véfiteltim.

Uvedené feseni insolvencni zakon obsahuje pro pfi-
pad konkursu, pro pfipad reorganizace vsak ne.Je proto
otazkou, zda insolvenc¢ni zakon predvida feseni odliSné,
nebo zda je mozné vykladem dospét k obdobnému za-
véru.

III. Ukonceni nesplnénych smluv v reorganizaci

I kdyz insolvencni zakon dluznikovi v reorganizaci
nedava explicitni mozZnost ukoncit nesplnéné smlouvy,
dluznik vzdy muze prosté odmitnout takovou smlouvu
plnit - vynuceni splnéni smlouvy prostfednictvim Zaloby
na plnéni a exekuce je nemozné. V takové situaci se stava
klicovou otazka, zda bude mit pohledavka druhého
ucastnika na nahradu skody zpusobené takovym poru-
Senim smlouvy postaveni bézné nezajisténé pohledavky
nebo postaveni pohledavky za podstatou. Prvni z uvede-
nych feseni by vedlo k tomu, Ze dluznik bude moci ne-
splnéné smlouvy de facto ukoncit, kdyz mtze nesplné-
nou smlouvu jednoduse neplnit, pohledavky na nahradu
Skody uspokojit stejné jako béiné nezajiSténé pohle-
davky a smlouvu v reorganizacnim planu zrusit.'> Ve dru-
hém pfipadé takovou moznost mit nebude, protoze
pohledavka druhého ucastnika, kterou musi prubézné
hradit v plné vysi, by zpravidla narostla do nezvladnu-
telné vyse.

Zavér vedouci k tomu, Zze pohledavka druhého ucast-
nika na nahradu skody by mohla byt pohledavkou za pod-
statou, by mohl plynout z § 168 odst. 2 pism. g) InsZ,
dle kterého jsou pohledavkami za majetkovou podsta-
tou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, ,poble-
ddvky veritelit ze smluv, jejichZ splnéni osoba s dispo-
zicnimi oprdvnénimi povolila, jakoz i ze smluv, které
osoba s dispozicnimi oprdvnénimi nevypovédéla“.

Uvedené ustanoveni vSak dle mého nazoru neni
mozné vykladat tak, Ze by mezi pohledavky za podsta-
tou patfily i pohledavky na nahradu $kody zptisobené
tim, Ze dluznik zimérné a oteviené smlouvu plnit od-
mita, a to na zaklad¢é zasady rovnosti véritel, jak byla
rozvedena vySe - pokud by tato pohledavka méla po-
staveni pohledavky za podstatou, byl by druhy acastnik
smlouvy nepfiméfené zvyhodnén vici ostatnim véfite-
lim. Toto ustanoveni zcela jednozna¢né mifi pouze na
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pohledavky vyplyvajici z dalsiho plnéni smluv, a tak je
potieba je i vykladat.

V zajmu spravedlnosti pak muze druhy ucastnik od
soudu v ramci dohledavaci ¢innosti vyzadovat, aby dluz-
nikovi nafidil vyjadfit se ve vymezené dobé po zahajeni
fizeni,"® zda smlouvu a) bude plnit a pohledavky dru-
hého ucastnika z nich bude povazovat za pohledavky za
podstatou, nebo b) plnit nehodla a v reorganiza¢nim
planu navrhne jejich ukonceni. Takové vyjadieni by pak
pro dluznika bylo zavazné,resp.jeho nedodrzeni by mélo
za nasledek, Zze pohledavky na nahradu skody budou po-
hledavkami za podstatou. Naopak v pfipadé, ze dluznik
smlouvu plnit nehodla, musi druhy ucastnik pohledavku
na nihradu Skody pfihlasit jako béZnou predinsolvencni
pohledavku.'4

Proti zde navrhovanému feSeni se argumentuje tim, Ze
management dluznika by mohl oportunisticky zneuzit
insolvencni fizeni pro vyhnuti se plnéni nevyhodnych
smluv, a Ze Ceské pravo proto respektuje princip pacta
sunt servanda.'> Oportunistickému zneuziti reorgani-
zace vSak Ceské pravo brani tim, Ze pro vstup do reor-
ganizace vyzaduje, na rozdil napf. od amerického nebo
slovenského prava, soudni zjisténi alespon hroziciho
upadku.'® Pokud je vSak dluznik v apadku, musi se jeho
véritelim dostat rovného zachazeni, a toho je mozné do-
sahnout pouze zde navrhovanym pfistupem.

Zavéru umoznujiciho dluznikovi ukondit nevyhodné
smlouvy je mozné dosahnout i aplikaci § 227 InsZ, ktery
umoziuje spravci, se souhlasem véfitelského vyboru
a soudu, vyjmout majetek z podstaty. Takovym majetkem
mohou byt i pohledavky dluznika vyplyvajici z nesplné-
nych smluv.'” Pokud dluznik, resp. spravce, takto vyjme
z podstaty veskeré pohledavky vyplyvajici z nesplnéné
smlouvy, zlistane v insolvencnim fizeni pouze zbyvajici
zavazek dluznika - pohledavka druhého ucastnika, kte-
rou je potreba vycislit a prihlasit. Vyse takové pohle-
davky se pak stanovi shora popsanou metodou vycisleni
nahrady skody.

Nicméné, tento zavér se nevztahuje na najemni ani li-
cencni smlouvy, v nichz dluznik vystupuje jako pronaji-
matel (poskytovatel licence),ani na jiné smlouvy, dle kte-
rych ma druhy acastnik specifickd prava vztahujici se
k jednotlivé urcenému aktivu dluznika, pokud takova
prava pretrvaji i pfipadny prevod tohoto aktiva na treti
osobu. Najemni i licen¢ni smlouva takova prava vytva-
feji a vySe uvedena argumentace zaloZena na ustanove-
nich o pohledavkach za podstatou [§ 168 odst. 2 pism. g)
InsZ] nebo na vylouceni véci z majetkové podstaty (§ 227
InsZ) proto v tomto pripadé neobstoji - ndjem i licence
vaznou na pfedmétu dale, i pfes jeho zcizeni dluznikem,
resp. vynéti z majetkové podstaty.'® Zaroven odmitnuti
plnéni ze strany dluznika nestaci k tomu, aby byl druhy
ucastnik zbaven prava uzivat predmét nijmu nebo li-
cence. Insolvenc¢ni zikon neumoZiiuje spravci (osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi) druhého ucastnika o uzi-
vani pronajatého (licencovaného) majetku pfipravit,'
a najemce (drzitel licence) ma proto k dispozici stan-
dardni vécnépravni nastroje ochrany svého postaveni,
které muze uplatnit vici kazdému, tj. i vaci insolvenc-
nimu spravci nebo insolventnimu dluznikovi.?® Insol-
vencni zikon tak spravné stanovi zvlastni ochranu najem-
ce v pripadé konkursu.?! V reorganizaci je pak potieba
konstruovat ochranu najemce obdobné.

Z praktického hlediska se klade téz otazka, zda dluz-
nik mize odmitnout poskytovat najemci sluzby spojené
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s uzZivanim predmétu najmu, popt. zda bude nirok na-
jemce na nahradu Skody zpusobené nedostatky v po-
skytovani sluzeb pohledavkou za podstatou. Dle mého
nazoru muze dluznik odmitnout tyto sluzby poskytovat
pouze v pripadé, Ze by se najemce prava na prijem ta-
kové sluzby nemohl domahat vécnépravni zalobou na
ochranu neruseného uzivani.Takova ochrana vSak bude
zpravidla najemci k dispozici, pokud preruseni poskyto-
vani sluzeb zpusobi dluznik-pronajimatel aktivnim zasa-
hem a nejde napt. o totalni selhani procest zajistovani
takovych sluzeb na strané pronajimatele-dluznika.Ve dru-
hém pripadé se zpuisobena skoda bude uspokojovat jako
obecna nezajisténa pohledavka.

Na zavér je jeSté potfeba upresnit, Ze zminéna vyjimka
tykajici se najjemnich a licen¢nich smluv se neuplatni u ji-
nych smluv, které dluznikovi ukladaji povinnost néco str-
pét, pokud zaroven tuto povinnost nevazou ke konkrét-
nimu aktivu (typicky konkurencni dolozky).To vyplyva
z toho, Ze kdyz dluznik tuto povinnost porusi, druhy
ucastnik ma k dispozici pouze zdrzovaci Zalobu - tj.
osobni zalobu proti dluznikovi - a narok na nahradu
skody.

IV. Zachrana vyhodnych smluv a neicinnost
ipso facto ujednani

Jak bylo zminéno, insolvencni pravo casto prohlasuje
za neplatné nebo neucinné ukony vedouci k ukonceni
nesplnénych smluv, k predcasné splatnosti zavazkt dluz-
nika dle takovych smluv nebo k obdobnym nasledkiim,
popft. téZ ustanoveni smluv, ktera takové nasledky umoz-
Auji nebo s nimi automaticky spojuji, pokud k nim do-
chazi a) v navaznosti na zahajeni insolven¢niho fizeni
nebo zhorsenim finan¢ni situace dluznika (takova usta-
noveni se nazyvaji ipso facto ujedniani, protoZze moznost
ukonceni vdZou na samotny fakt insolvence) anebo
b) v navaznosti na minula poruseni smlouvy.??

Takovy zasah do pravniho postaveni druhého ucast-
nika je samozfejmé odiivodnén zajmem na ochrané hod-
noty nesplnénych smluv pro podnik dluznika.V pripadé
ipso facto ujednani ma vsak i dalsi davody. Smluvni
strany uzivaji ipso facto ujednani proto, aby pro pripad
insolvencniho fizeni umoznily solventni stran¢ ukon-
¢eni smlouvy bez ohledu na to, zda se prokaze poruseni
smlouvy ze strany dluznika - takové poruseni automa-
ticky v pfipadé upadku predpokladaji. V dobé, kdy je
dluznik jesté solventni, nema motivaci snaZzit se pre-
svédcit druhé ucastniky, aby na takovych ujednanich ne-
trvali (a nést naklady s tim spojené), protoze vi, Ze v mo-
menté upadku jiz nebude mit (resp. jeho akcionari
nebudou mit) zdjem na osudu svych aktiv a Ze tato ak-
tiva budou distribuoviana véfiteltim, ktefi tim padem po-
nesou i pripadné ztraty zptisobené ucinnosti épso facto
ujednani. Jsou zde tudiz pomérné zavazné pravné-eko-
nomické diivody pro neucinnost téchto ujednani v ramci
insolvenc¢niho fizeni sméfujiciho k sanaci dluznikova
podniku (a tedy pro prolomeni zisady, Ze insolvencni
pravo by nemélo zasahovat do hmotnépravniho posta-
veni stran, neni-li to nutné). Nicméné, jak je zfejmé z vySe
uvedeného, toto odtiivodnéni se uplatni pouze pro ipso
Jfacto ujednani a neplati ve vztahu k upravé neucinnosti
uikont (typu odstoupeni) navazujicich na minula poru-
Seni smlouvy dluznikem.??

Insolvencni zakon v ¢asti tykajici se reorganizace ob-
sahuje § 329 odst. 3, ktery stanovi, ze , [s/platnost zd-
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vazkil a pobleddvek se rozbodnutim o povoleni re-
organizace vZdy vraci do puvodnich terminii”. Toto
ustanoveni vnima dosavadni literatura k insolven¢nimu
zakonu spravné jako opatfeni umoznujici dluznikovi od-
vraceni negativnich dopadia vyplyvajicich z épso facto
ujednani a z poruseni smluv pred povolenim reorgani-
zace.?* Zminka o pohledavkach jednoznac¢né vede k za-
véru, Ze zakonodarce mifil i na nesplnéné smlouvy, a ne
pouze na zavazky dluznika.

Dle mého nazoru na zakladé § 329 odst. 3 InsZ ztra-
ceji ucinnost vypovédi, odstoupeni od smluv, oznimeni
o predcasném zesplatnéni zavazku (akcelerace)® a po-
dobna opatfeni ze strany druhych ucastniki smluv uci-
néna kdykoliv po zahjjeni insolvencniho fizeni az do po-
voleni reorganizace. TaktéZ dle mého nazoru nemuze
druhy ucastnik ani pozdéji, tj. po povoleni reorganizace,
smlouvu ukoncit pouze z divodu insolvenc¢niho fizeni
nebo zhorsené financni situace dluznika. Druhy tucast-
nik vSak miiZze oproti svému dalsimu plnéni smlouvy po
zahajeni insolven¢niho fizeni pozadovat od dluznika za-
ruku, Ze své zavazky splni (coz bude nékdy nemozné,
napft.u smluv o uvéru,a nékdy mozné, napr.u smluv o do-
davkach surovin - napf. prostfednictvim akreditivu). Po-
hledavky druhého ucastnika z takového plnéni smlouvy
(po rozhodnuti o upadku) budou pohledavkami za pod-
statou.?°

Kromé toho, pokud bude mit dluznik zajem v plnéni
smlouvy po povoleni reorganizace pokracovat,bude mu-
set druhému ucastnikovi zaroven poskytnout plnéni,
kterym napravi sva pfedchozi poruseni této smlouvy.
Takovy pozadavek plyne ze skutecnosti, Ze insolvencni
zakon neobsahuje pro reorganizaci ustanoveni, ktera za-
kazuji druhému ucastnikovi ukonceni smlouvy pro mi-
nulé poruseni bez ohledu na dalsi situaci, jak je tomu
v konkursu nebo moratoriu.?” Navriceni splatnosti do
puvodnich termint tudiZ zapusobi jednorazové k datu
povoleni reorganizace, avsak pokud dluznik nenapravi
minula poruseni smlouvy, druhému ucastnikovi zistane
zachovana moznost smlouvu pro tato poruseni ukoncit.

Uvedeny zavér tykajici se nutnosti napravy minulych
poruseni smlouvy ze strany dluznika nijak nekoliduje
s vySe zminénym poZadavkem na uplnou neucinnost
ipso facto ujednani - napravit minuld poruseni smlouvy
totiz dluznik v priabéhu reorganizace muze, prestat byt
v insolvenénim fizeni vSak ne. Zaroven, zatimco sa-
motné zahjjeni insolven¢niho fizeni druhému ucastni-
kovi Sskodu nezpusobuje, v pripadé poruseni smlouvy
druhy ucastnik Skodu utrpél a pokud ma byt opatfeni,
k némuz byl podle smlouvy v dasledku takového poru-
Seni opravnén, neucinné, musi byt tato Skoda nahrazena.
Tento zaveér nekoliduje ani se zdkazem uspokojovani
predinsolvencnich pohledavek v pribéhu fizeni jinak
nez v souladu s insolven¢nim zakonem. Tento zikaz to-
tiz stanovi vyjimku umoziujici ahradu pfedinsolvenc-
nich zavazkt pro ucely odvraceni Skody. Pokud bude
dluznik nahrazenim takové Skody odvracet vypovézeni
pro né€j vyhodné smlouvy, nepochybné o odvriceni $ko-
dy pujde, zejména pokud to svym rozhodnutim potvrdi
insolven¢ni soud.?

Reseni umoziujici neucinnost ipso facto ujednani pak
vyplyva i z pozadavku rovnosti véfiteld. Dluznik bude
pred ukoncenim ze strany druhého ucastnika chranit ze-
jména smlouvy, které jsou pro né€j vyhodné (tj. cena
v nich sjednani je lepsi nez cena, kterou mize dluznik
dosahnout na trhu). U takovych smluv by zpravidla
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druhy acastnik v pfipadé acinnosti ipso facto ujednani
ziskal, pouze z diivodu zahijeni insolvenc¢niho fizeni, vy-
hodu spocivajici v moznosti vyvazat se z nevyhodné
smlouvy, a to na ukor ostatnich véritela.

Ohledné neucinnosti ukonceni smlouvy druhym
ucastnikem v navaznosti na minulé poruseni smlouvy
(tedy ne na ipso facto ujednani) je pak mozné argu-
mentovat tim, Ze je téméEf nemozné rozlisit, zda byl druhy
ucastnik k takovému opatfeni motivovan vice samotnym
porusenim smlouvy, nebo tim, Ze dluznik se nachazi
v upadku. V této situaci je pak jednini druhého ucast-
nika srovnatelné s ukonc¢enim smlouvy na zakladé ipso
Jfacto ujednani. Z toho divodu a i s ohledem na to, Ze
v takovém pripadé ma pred pokracovanim ve smluvnim
vztahu druhy ucastnik pravo na nahradu skody, ktera mu
porusenim smlouvy vznikla, se zda byt rozsah uvedené-
ho opatfeni pfiméreny.

V. Zapocteni a ochrana hotovosti

Stejné klicovy jako moznost pokracovat ve vyhodnych
smlouvach a zbavit se nevyhodnych smluv je pro dluz-
nika v reorganizaci pristup k hotovosti potfebné pro
provoz podniku.? Insolven¢ni pravo proto zpravidla
omezuje zapocteni. Kromé toho se omezeni, resp. zakaz
zapocteni Casto obhajuje i potfebou zajiSténi rovnosti za-
poctenischopnych véfiteli s ostatnimi nezajisténymi veé-
riteli.>°

Na druhé strané, tj. ve prospéch moznosti provadét za-
pocteni v prubéhu insolvencniho fizeni, svédci potieba
chranit véritele pred rizikem druhotného kolapsu, ktery
by podstatné zvysoval systémové riziko trzniho mecha-
nismu. Tuto potiebu dobfie ilustruji vyjimKy ze zakazu
zapocteni pro financni transakce - pfi neexistenci ta-
kové vyjimky by riziko spojené s témito transakcemi bylo
podstatné vyssi, protoZe nemoznost vyrovnavani vza-
jemnych sald by zptsobila nutnost rozsahlejsiho zajis-
téni zavazkd. Umoznéni zapocteni tak v obecné roviné
sniZuje naklady na kapital, na monitorovani rizika a trans-
ak¢ni naklady s uvedenymi situacemi spojené. V pri-
béhu reorganizace (resp. jiného sana¢niho insolvenc¢ni-
ho fizeni) miize v§ak zajem na zajisténi likvidity dluznika
prevazit.

Cesky dluznik miize dosahnout omezeni zapocteni po-
danim navrhu na povoleni reorganizace nebo dosazenim
nafizeni moratoria nebo predbézného opatieni.?' To je
dilezité zejména v pripadé véritelského insolvencniho
navrhu, kdy miZe vzniknout mezi zahajenim fizeni
(a zvefejnénim této skutecnosti) a ucinnosti jakéhoko-
liv opatreni omezujiciho zapocteni ¢asovy prostor, kte-
ry mohou hbiti véfitelé vyuzit k provedeni zapocteni.
Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich cilt insol-
vencniho prava je zastavit soutéZ vériteld o aktiva
dluznika, umoZznéni provedeni zapocteni (pouze) tém
nejrychlejsim z véfiteld by bylo zcela nesmyslné.
I s ohledem na uvedené byl insolvencni zikon noveli-
zovan za ucelem rozsifeni moznosti dluznika omezit za-
pocteni, a to zejména v pripadech, kdy ,, dluznik-podni-
katel poctivé usiluje o reseni svébo upadku nebo
brozicibo upadku sanacni formou (reorganizaci nebo
s vyuzitim institutu moratoria)“.>*

Mimo pfipady, kdy je zfejmé, Ze insolvencni navrh ne-
muze byt fesen jinak nez uplnou likvidaci (tj. kromé re-
organizace ani pfipadnym prodejem smysluplné casti
podniku v ramci konkursu), by proto soudy mély bez
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hlubsiho zkoumani véci vydavat predbézna opatieni
omezujici zapocteni na jakkoliv narychlo pfipraveny na-
vrh, a to zejména v pripadé insolven¢niho navrhu véfi-
tele, nebo zjevné nepripraveného navrhu dluznika. Dluz-
nikGim, ktefi pfipravuji insolvenc¢ni navrh a nepodavaji
zaroven navrh na povoleni reorganizace,?? je pak vhodné
doporucit, aby zaroven vydani takového predbézného
opatfeni navrhli. Nasledna revize predbézného opat-
feni, Casto i jeho uplné odstranéni,** zphsobi podstatné
méné skody nez pripadné zapocteni ze strany dluznikovy
banky, kterym bude dluznik pfipraven o veskerou likvi-
ditu v prvnich dnech insolven¢niho fizeni.

Konecné povinnost skladat jistotu v pripad€ dluznic-
kého navrhu na omezeni zapocteni, kterou insolvencéni
zakon i po novele stanovi, je znacné protismyslna - da-
sledkem predbézného opatfeni totiZ zpravidla bude ze-
jména to, Ze zapocteni bude mozZné pouze se souhlasem
soudu, a skoda véfriteli proto z diivodu nemoznosti za-
pocteni redlné nehrozi - pokud se domniva, Ze by za-
pocteni mél mit moznost provést, muze dluznikovi
nezaplatit a podat namisto toho navrh soudu, aby pred-
bézné opatfeni zménil. Navic s ohledem na to, zZe dluz-
nik je v apadku, zde lze - a soudy by mély - uvazovat
0 osvobozeni od povinnosti skladat jistotu z divodu, Ze
poméry dluznika takové osvobozeni odivodnuji.*>> Ne-
pochybné ptijde o legalnéjsi postup, nez tuto zakonem
jednoznacné stanovenou povinnost prosté€ ignorovat, jak
to v pravdépodobné prvnim pripadé vydani predbéz-
ného opatfeni zakazujictho zapocteni ucinil Krajsky
soud v Hradci Kralové.3°

VI. Na okraj — kdy se tedy zapocist da?

Dosavadni komentarova literatura dovozuje, Zze po
rozhodnuti o zpusobu feseni ipadku neni zapocteni vi-
bec mozné provést, a to na zakladé tvrzeni, Ze samotny
ukon, kterym se zapocteni provadi, je soucasti ,zakon-
nych podminek zapocteni, a proto je potfeba jej pro-
vést pred rozhodnutim o zptsobu feseni upadku (tj. do
prohlaseni konkursu nebo povoleni reorganizace).3” Tato
interpretace je chybna - zakonodarce ji ostatné zcela
jasné vyvratil v krizové novele insolven¢niho zakona, kte-
rou doplnil novy § 324 odst. 3 InsZ ve znéni:

»O0d okamZiku zverejnéni navrbu na povoleni re-
organizace ...neni pripustné zapocteni vzdjemmnych po-
bleddvek dluznika a véritele... To plati i tebdy, jestliZe
zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred
uvedenym okamzikem.>®

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze terminem ,zapoc-
teni“ se mini néco jiného nez ,splnéni zikonnych pod-
minek zapocteni®, tj. Ze ukon sméfujici k zapocteni neni
soucasti téchto podminek. Stavajici § 140 odst. 2 InsZ je
proto potfeba interpretovat tak, Ze zapocteni je mozné
provést i po rozhodnuti o zptsobu feseni upadku, nebyl-
-li v mezicase podan navrh na povoleni reorganizace, vy-
hlaseno moratorium nebo vydano predbézné opatfeni,
které zapocteni zakazuje nebo omezuje, pokud byly
ostatni podminky zapocteni (vzajemnost pohledavek
a splatnost, pokud se vyzaduje) splnény prfed timto roz-
hodnutim.*

VII. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusil nastinit nékolik opat-
feni, ktera mohou dluznici nachazejici se ve financnich



PR 11/2010

potizich v ramci ¢eského insolvencniho fizeni vyuZzit na
zachranu svého podniku.

Dluznikiim tak dle mého nazoru insolvencni zikon
umoznuje, i kdyZ ne zcela explicitné, navratit zpatky na
svétlo svéta smlouvy undhlené vypovézené druhym
ucastnikem pred povolenim reorganizace, ukoncit
smlouvy, které jsou pro né nevyhodné, ale i ochranit
svou hotovostni pozici v dobé mezi zahdjenim fizeni
a podanim navrhu na povoleni reorganizace.

Zaroven je vsak (alespon ze strany insolvencnich sou-
di) potreba tato opatfeni vZdy koncipovat zptisobem,
ktery neposkodi druhou stranu nad rozumnou miru vy-
plyvajici ze samotného faktu upadku.

* Autor je advokatem.

Za pripominky a nazor dékuji Mgr. Dusanovi Sedlackovi, Mgr. Micha-
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1) ,Ukoncenim“ zde minim jak vypovéd a odstoupent, tak i jakykoliv
jiny zptisob zaniku zavazkovépravniho vztahu. Téz pouzivam jako sy-
nonyma smlouvu a smluvni vztah ji zaloZeny, protoze rozliSovani
téchto dvou pojmi by dle mého nazoru bylo zcela zbytecné.

2) Srov. § 109 a 111 zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zpusobech jeho
feseni, ve znéni pozdé€jsich predpist (InsZ) a § 114 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurzu a restrukturalizaci (ZKR).

3) Srov. § 122 InsZ.

4) Srov. § 114 ods. 2 pism. d) ZKR a ustanoveni 11 U.S.C. § 365(a), (b)
a (f) amerického insolvenéniho fadu, http://www.law.cornell.edu/
/uscode/11/.

5) Pro kritiku pouziti institutu odstoupeni od smlouvy v ramci ustano-
veni o konkursu viz Richter; T Insolvencni pravo. Praha : ASPI,
2008,5.299. S touto kritikou se ne zcela ztotoziuji, z insolven¢niho
zakona je totiz dle mého nizoru dostatecné zfejmé, Ze jiné naroky
nez na nihradu skody z rozhodnuti spravce odstoupit neplynou.

6) Srov. § 103 odst. 2 némeckého insolvencniho fadu (Insolvenzord-
nung), zakon z 5. 10. 1994 (BGBI.1 S. 2866), posledni zména ¢l. 9 za-
kona z 12.12.2007 (BGBLI S.2840) a 11 U.S.C. § 365(a) (2010).

7) Podobna analyza se uplatni v pfipad¢, Ze upadek se resi konkursem
s prodejem podniku - dluznik v této situaci zvazuje, jakou variantu
véritelé schvili a pro tento scénaf uvazuje s tim, jakou ¢astku bude
mit po prodeji podniku k dispozici pro distribuci nezajisténym vé-
fitelim, ktefi musi s takovym prodejem souhlasit. Srov. § 290 odst. 2
InsZ.

8) Srov. Westbrook, J. L. A Functional Analysis of Executory Contracts.
74 Minn. L. Rev. 227, 253 (1989).

9) Tato koncepce vyplyva z Jackson, T The Limits and Logic of Bank-
ruptcy Law. Beard Books, 1986, s. 105 a nasl. Thomas Jackson kriti-
zuje ustanoveni o ipso facto ujednanich v americkém insolvencnim
fadu a zakaz vypovédi vidi jako teoreticky opodstatnény pouze z du-
vodu insolven¢niho fizeni, ne vsak z diivodu predchazejicitho poru-
Seni smlouvy.

10) Srov. § 348 odst. 2 ObchZ (,Ohledné povinnosti, jeZ ma byt plnéna
v budoucnu, Ize odstoupit od smlouvy i v pripadé, kdy povinna
strana prohlasi, Ze svou povinnost nesplni.“).V common law se ta-
kova situace oznacuje jako anticipatory repudiation.

11) Srov.§ 175 InsZ. Srov. téz Bures, J., Drdpal, L., Krémdi: Z. a kol. Ob-
cansky soudni fad. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 356. K prihla-
Sovani nepenézitych pohledavek, srov. Richter, T, op. cit. sub 5,
s.237.

12) To nepochybné v reorganiza¢nim plianu udélat 1ze, srov. § 356 InsZ.

13) Zcela umyslné nenavrhuji jako mezni dobu, do kdy se dluznik tak
musi vyjadrit, rozhodnuti o upadku - dochazi k nému brzy po za-
hajeni fizeni a dluznik nemuze mit v této hektické dob¢é dostatek
¢asu na analyzu, které smlouvy vypovédét a které nikoliv.

14) Srov. stejné feseni v konkursu na zakladé § 253 odst. 4 InsZ dovo-
zené VS Olomouc v usnesenich z 16.7.2009 ¢.j. 2 VSOL 196/2009-
P30-11, (dluznik MORAVIA ENERGO, a. s., KS Ostrava, sp. zn. 36 INS
1078/2009) a z 25. 2. 2010, €. j. 2 VSOL 417/2009-P339-8 (dluznik
MAGNETON a.s., KS Brno, sp. zn. 31 INS 2875/2009).

15) Srov. Richter; T, op. cit. sub 5, s. 306. Obé duvodové zprivy k navr-
hiam insolven¢niho zakona ml¢i, srov. vladni navrh, posl. tisk ¢. 1120
(IV. volebni obdobi) a navrh poslance J. Pospisila, posl. tisk ¢. 1044
(IV. volebni obdobi).

16) Srov. § 136 odst. 1 InsZ, § 3 odst. 1 ZKR [,Ak dlznik poda (insol-
vencény) navrh ... rozumie sa tym, Ze je v upadku.“]
a NMSBPCSLDHB, L.P v. Integrated Telecom Express, Inc. (In re
Integrated Telecom Express, Inc.),384 E3d 108 (3d Cir.2004) (o zne-
uziti insolvenéniho fizeni se jedna, kdyZ je solventni spolecnost vy-
uzije pouze za ucelem vyuziti specifickych pravidel k omezeni svych
zavazki).
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17) Srov. § 206 odst. 1 pism. h) InsZ. Na zikladé zde uvedené uvahy se
cely koncept nakladani s nesplnénymi smlouvami vyvinul v ame-
rickém insolven¢nim pravu. Srov. Countryman, V. Executory Con-
tracts in Bankruptcy. Part I. 57 Minn. L.R. 439 (1973).

18) Srov.§ 680 Ob(Z; Telec, 1., Tivma, P Autorsky zakon. Komentar. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 537 (licence k autorskému dilu smrti au-
tora nezanika) a Hordcek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach/
/Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni/Za-
kon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2008, s. 168 (licence vazne na ochranné znamce i pfi je-
jim pfevodu nebo prechodu).

19) Srov. § 213 InsZ.

20) Najemce, resp. drzitel licence, ma k dispozici Zalobu na ochranu uzi-
vani véci (prava) vadi tfetim osobam i vici pronajimateli (autorovi,
vlastnikovi prava pramyslového vlastnictvi). Srov. § 126 odst. 2
ObCZ, § 41 AutZ a § 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi, dle kterého je k vymahani prav oprav-
nén i drzitel licence.

21) Srov. § 253 a nasl. InsZ.

22) Srov. napt. § 257 InsZ.

23) Srov. Jackson, T, op. cit. sub 9,s. 42 a nasl.

24) Srov. Zelenka, J. a kol. Insolven¢ni zikon - poznamkové vydani
s davodovou zpravou. Praha : Linde, 2008, s. 484; Richter, T, op.cit.
sub 5,s.315.

25) Takové opatfeni nemusi mit pouze povahu odstoupeni od smlouvy,
jak je konstruuje § 506 ObchZ, ale mize jit i pouze o dohodu o ter-
minu splatnosti, srov. § 392 odst. 2 ObchZ.

26) Srov. Richter, T, op. cit. sub 5, s. 314; § 560 ObCZ, § 326 odst. 1
ObchZ a § 168 odst. 2 pism. g) InsZ.

27) Srov. § 122 odst. 1 a § 257 InsZ.

28) Srov. § 5,§ 111 odst. 1, 2 InsZ.

29) K nékterym otazkam souvisejicim s nakladanim s hotovosti po za-
hajeni fizeni viz Alexandes; J. Cash collateral aneb komu patii pfi-
jmy z podnikani v reorganizaci. Lexforum, 9. 11. 2008, http://www.
lexforum.sk/134.

30) Srov. Wood, P Principles of international insolvency. Londyn : Thom-
son Sweet&Maxwell, 2007, s. 403 a nasl.

31) Srov. § 82 odst. 3 (umoziujici soudu omezit zapocteni predbéznym
opatfenim), § 122 odst. 3 (zakazujici zapocteni v pribéhu morato-
ria) a § 324 odst. 3 InsZ.

32) Srov. vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon), posl. tisk
¢. 770 (V. volebni obdobi), s. 30.

33) Srov. § 318 odst. 1 InsZ (navrh na povoleni reorganizace lze zpra-
vidla podat az do 10 dnti pfed prvni schizi véfitelti vyjma pfipadu,
kdy dluznik podava navrh pro hrozici upadek, kdy tak musi ucinit
pred rozhodnutim o tpadku). S ohledem na riziko odpovédnosti za
podani navrhu na povoleni reorganizace dle § 317 odst. 2 InsZ (po-
zadavek dobré viry, ze muize byt schvalen plan) si lze predstavit si-
tuaci, kdy dluznik s navrhem na povoleni reorganizace vaha.

34) Dle § 324 odst. 3 InsZ muize soud zakaz zapocteni v priubéhu reor-
ganizace modifikovat, tzn. mize téz povolit zapocteni tam, kde by
jinak mozné nebylo. K okolnostem, kdy je vhodné zapocteni takto
povolit, srov. Alexander; J., op. cit. sub 29.

35) Srov. § 75b odst. 3 pism. f) a § 138 OSR. Srov. i rozhodnuti VS Olo-
mouc, z 28.5.2009, ¢.j. 2 VSOL 143/2009-B-36,(dluznik Josef Jezek,
KS Ostrava, sp. zn. 22 INS 1108/2008).

36) Srov. usneseni KS Hradec Kralové, z 10. 2. 2010, ¢.j. KSPA 56 INS
7856/2009-B-4, (dluznik ORLET sluzby, s. . 0.), 0 nafizeni predbéz-
ného opatieni (zejména zakaz zapocteni viuci bankim vedoucim
ucty dluznika), kde soud konstatoval, Ze insolvencni spravce jako
navrhovatel neni povinen slozit jistotu, protoze je pojistén.Takovou
vyjimku vSak zikon neumoznuje.

37) Srov. § 140 odst. 2 InsZ; Richter; T, op.cit.sub 5,s.262; Kotoucovd, J.
a kol. Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni za-
kon). 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 362.

38) Srov. § 324 odst. 3 InsZ ve znéni zakona ¢.217/2009 Sb. (bod ¢.17).
Ekvivalentni ustanoveni obsahuje i § 122 odst. 3,

39) Srov. pro stejny nazor usneseniVs Olomouc,z 28.4.2009,¢.j.2VSOL
106/2009-B-26 (dluznik MORAVIA ENERGO, a.s.,KS Ostrava, sp. zn.
36 INS 1078/2009).



